Laloi Sapin 2 va mieux protéger les
Etats étrangers contre les créanciers

® Un article s’est invité dans le projet de loi Sapin 2 sur I'immunité des Etats.
® En prévoyant de mieux protéger les biens des Etats, il fait les affaires de la Russie.
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Le projet de loi Sapin 2 est une
aubaine pour la Russie. Voila qui
peut surprendre pour un texte rela-
tifa la transparence, 4 la lutte contre
la corruption et 4 la modernisation
de la vie économique francaise. En
insérant des dispositions légales
visant a limiter les possibilités pour
les créanciers impayés (entreprises,
fonds...) de saisir des biens d’Etats
étrangers sur le sol francais, ce pro-
jet de loi va directement aider Mos-
cou, qui fait actuellement I'objet de
poursuites de la part des ex-action-
naires de Ioukos, le géant pétrolier
démantelé par les autorités. Une
situation qui, selon nos informa-
tions, préoccupait le Quai d’'Orsay
depuis des mois, tout comme elle a
ému le ministére des Affaires étran-
geres belge quand le président Pou-
tine a annoncé des mesures de
représailles sur son territoire. « Le
ministére des Affaires étrangeéres
belge a totalement paniqué et fait
voter une loi en un mois I'été der-
nier », relate Patrick Wautelet, pro-
fesseur a Liége. Et, selon « LEcho »,
des notaires belges qui se prépa-
raient a mettre en vente des biens
russes saisis ont méme recu des
courriers menacants du ministére.
En France, les saisies font pour I'ins-
tantlobjetd'une guérillajudiciaire...

Au-dela du casrusse, la future loi
protégeramieux tous les Etats, sans
distinction de leur situation écono-
mique ou de la nature du régime.
« On accorde une immunité quasi
absolue aux Etats ! » S'insurge Guy
Lepage, directeur d’'un fonds de
financement de contentieux.
Méme les Etats les moins regar-
dants sur la corruption, le blanchi-
ment seront mieux protégés. Et ce
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grace a l'article 24 qui, de l'avis des
experts de tout bord, a bien été
inséré ala demande du Quai
d’Orsay. Une démarche un peu
similaire a celle de 1a Banque de
France qui, en son temps, avait
poussé le législateur 2 mieux proté-
ger I'ensemble de ses activités
contre des créanciers procéduriers.

Larticle au coeur de la polémique
stipulenotammentqueles biensliés
aux fonctions diplomatiques seront
totalement protégés, sauf si I'Etat
matuvais payeur a renoncé a son
immunité de « maniére expresse et
spéciale ». « C'est aller au-dela de ce
qu’exige le droit international »,
dénonce Caroline Kleiner, profes-
seur de droit. En clair, les comptes
des ambassades dans I'Hexagone
seront quasiment imprenables a
I'avenir. « Ce qui semble assez légi-
time », estime pour sa part le juriste

Mathias Audit. L'ancienne ambas-
sadrice argentine & Paris avait souli-
gné que ce type de saisies pouvait
paralyser pendant des mois, voire
des années, le fonctionnement de
l'ambassade. « Il faudra simplement
vérifier queles Etats n’utilisent pas ces
comptes o des fins autres que diplo-
matiques », prévient un spécialiste.

Jurisprudence mouvante

Un autre point fait grincer des
dents : un créancier impayé ne
pourra semparer d’'un bien com-
mercial d'un Etat que s'il existe un
lien entre le bien en question et
T'entité visée par la procédure. « Ce
dernier point, qui n'est d’ailleurs pas
dansla Convention des Nations unies
de 2004 a laquelle la loi se référe,
réduit considérablement les chances
‘pour un créancier de recouvrer sa
créance », note Mathias Audit.

« Exemple : si une entreprise fran-
caise qui a un contrat avec la Société
nationale des hydrocarbures came-
rounaise ne se fait plus payer, elle ne
pourra saisir que des biens en rap-
port avec la compagnie pétroliére en
France, et non des immeubles du
Cameroun.»En outre, il peutsécou-
ler des années entre la signature du
contratetla procédure derecouvre-
ment, ce qui peut modifier les chan-
ces du créancier. « Du coup, cette
condition est presque impossible a
remplir », regrette Guy Lepage.
Enfin, les créanciers devront
désormais obtenir 'autorisation
d'unjuge francais avant de mettrela
main sur tout type de biens de I'Etat
poursuivi. Le débiteur ne sera toute-
fois pas informé, afin de préserver
leffet de surprise. En effet, lorsquun
créancier veut s’'emparer d'un
navire, un immeuble ou tout autre

Un cavalier
législatif ?

La présence de l'arti-

cle 24 dans « Sapin 2 »
étonne, alors que laloi vi-
se « aretisser les liens de
confiance qui unissent ci-
toyens, élus et adminis-
trations ». Cet article ne
figurait d’ailleurs pas
dansla version initiale.

« C’estun cavalier législa-
tif, cariln’arien a voir
avec lereste du projeteta
été placé dans le titre 11,
sans doutelaplacela
moins mauvaise a son in-
sertion », estime la juriste
Caroline Kleiner. « L’avis
du Conseil d’Etat

du 24 mars indique qu’il

y a eu saisine rectificative,
c’est donc une disposition
incluse a ld hite et sans
consultation. »

actif d’'un pays, si la partie adverse
Tapprend, elle peut déplacer ou
céder le bien, et ajpsi organiser son
insolvabilité. « Cette nouvelle mesure
fonctionne déja pour la Banque de
France : quand Uhuissier d’un fonds
vautour est venu saisir des comptes
argentins, l'institution a été prise de
court alors méme qu'il y avait eu une
autorisation préalable d’un juge.
Preuve que ce systéme ne nuit pas au
créancier », explique un expert. Si la
loi est votée, elle aura le mérite de
clarifier les regles du jeu pour les
investisseurs internationaux, jus-
qu'ici confrontés 2 une jurispru-
dencemouvante. « Ellenebouleverse
pas tout », assure l'un de ses parti-
sans. Il n'en reste pas moins que les
entreprises qui signent des contrats
publicsalétranger réfléchiront sans
doute a deux fois avant d’entamer
des procédures d'arbitrage.
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loukos contre la Russie

En 2014, les ex-actionnaires de loukos (Mikhail Kho-
dorkovski, photo), expropriés par Moscou, ont gagné
devant la Cour d'arbitrage de la Haye. La Russie a été
sommée de leur verser 50 milliards de dollars, mais n'a
jamais payé. Les actionnaires ont donc effectué des
saisies en France : part de la Russie dans Euronews,
terrain du futur centre culturel orthodoxe...

Trois affaires emblématiques
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Vivendi contre Argentine

Des documents officiels argentins révélent que Vivendi
(ex-Compagnie Générale des Eaux), qui avait un contrat
de concession dans le pays, a tenté de mettre la main
sur un immeuble argentin a Neuilly-sur-Seine en 2009.
Le groupe francais avait obtenu le droit a un dédomma-
gement devant le Cirdi, la cour d'arbitrage dépendant de
la Banque mondiale.
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Elliott contre I’Argentine
Le célébre fonds vautour a pratiqué des saisies

sur les comptes bancaires de l'ambassade d'Argentine
et sur des actifs du pays aupres de la Banque de France,
BNP Paribas, Total, etc., en 2015, Le fonds n’avait pas
encore conclu un accord avec Buenos Aires et cherchait
a se faire payer, en vertu d’'une décision du tribunal

de New York en sa faveur.

Deux fonds gérés par La
Francgaise International ont
été lancés pour financer des
entreprises qui engagent
des poursuites contre un
autre groupe ou un Etat.

Clest une activité bien connue dans
le monde anglo-saxon. En France,
elle est encore rare. En 2009, le
groupe La Francaise s'est lancé
dans le financement de conten-
tieux, via deux fonds. « II-s’agit de
supporter pour le compte d’'une
entreprise plaignante, les cotits des

procédures d’arbitrage international
ainsi que de l'exécution des sentences
arbitrales », explique Guy Lepage,
ancien de la Coface et coforidateur
avec Alain Grec de La Francaijse
International Claims Collection. Le
fonds d'investissement sélectionne
des dossiers de contentieux que
leur présentent des entrepriseés et
évalueleschancesdegagnerdevant
un tribunal d'arbitrage. « Si le client
quénous finangonsl'emporte,ilnous
rétrocéde un pourcentage des som-
mes encaissées autitre dela condam-
nation. Ce pourcentage est négocié en

fonction du budget engagé par le
fonds, du montant du préjudice en
cause, et de la durée du dossier »,
poursuit Guy Lepage.

Traité bilatéral

~ Sicesystéemedetiersfinanceurinté-

resse des entreprises, cest parce
qu'il est tres coliteux pour elles de
lancer des procédures d’arbitrage,
que ce soit & l'encontre d'une autre
entreprise ou contre un Etat, lors-
qu’il existe un traité bilatéral des
investissements. « Cela dépasse fré-
quemment de 3 a 4 millions de dol-

lars ou bien davantage », affirme le
directeur du fonds. En particulier
pour les procédures devant le Cirdi,
I'organisme d’arbitrage placé sous
I'égide de 1a Banque mondiale.
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Montant cumulé des réclamations
traitées, soit une trentaine

de dossiers depuis fin 2010.

LaFrancaise engagée dans le financement de contentieux

« Certaines multinationales restent
sceptiques vis-a-vis des fonds de
financement car elles se trouvent
plus fréquemment dans le camp
adverse [celui des défendeurs], par
exemplelorsqu’elles sont poursuivies
en arbitrage par des sous-traitants,
confie Guy Lepage. Il arrive cepen-
dant qu'elles soient amenées a pour-
suivre un Etat pour violation des
clauses de traités bilatéraux, comme
par exemple Total contre I’Argen-
tine. » Selon lui, plusieurs poursui-
tes a 'encontre du Venezuela sont
financées par des tiers.— I Co.



